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(Sin corregir) 


Señor Senador Dardo Ortiz 


Señores Senadores Carlos Y. Ciglíuti, Reínaldo Gar : 
gano, Raumar Jude y Francisco Mario Ubillos - 


Director General de Comercio Exterior- Economista 
Isidoro A. Hodara 


a O UN 


e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 13 minutos) 


La Comisión Investigadora de Compra de Centrales Telefóni- 
cas Digitales, recibe hoy al señor Director de la Dirección Ge 
neral de Comercio Exterior, señor Isidoro Hodara., 


En la nota por la que lo invitamos a concurrir a esta Comi 
sión, explicitamos los motivos de la convocatoria.Pero además, 
quiero decir expresamente que la Comisión tiene especial inte- 
rés en saber en qué estado de ejecución está el contrato de con - 
trapartida y cuáles serían las consecuencias de un cese,de una 
rescisión de dicho contrato, para las partes intervinientes. 


Sin perjuicio de que podamós ahondar. también en otras con-- 
o en líneas generales, ese es el tema de esta reu- 
nión. : 


Tiene la palabra el señor Director de la Dirección de Comer. 
cio Exterior. : 
ca 


SEÑOR HODARA.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Con respecto. al estado de cumplimiento del convenio, creo 
que la Comisión dispone del texto de ese acuerdo, en el que ge 
menciona, en las cláusulas 9 y 12, las oportunidades que pueden 
dar. lugar a una imputación de una operación en el marco del con 
venio. 

La cláusula 9 habla de las imputaciones definitivas hechas 
cuando la exportación se ha realizado y el exportador uruguayo 
ha cobrado. La cláusula 12 habla de :un mecanismo algo diferen- 
te que es la imputación provisoria que se realiza cuando, lle- 
. gado el final del año, hay un número suficiente de 'impntacio- 
nes definitivas, pero que no alcanza para el cumplimiento del. 
tótal de las obligaciones de ese período. En ese caso, se pue- 
de hacer imputación PEONARDIAA de exportaciones ya hechas pero. 
aún no cobradas . 


En la Dirección de Comercio Exterior, no hay ninguna cons- 
tancia de imputaciones provísorias o definitivas.Leyendo el tex 
to del acuerdo, resulta claro que no tiene por qué haberlas, In 
clusive, en oportunidad de la negociación de dicho acuerdo, e 
había señalado en determinadas oportunidades que resultaría po 
co práctico que cada vez que se materializara una POLEaDióS 
y se registrara el cobro, apareciera una imputación a ser rea- 
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lizada por la Dirección de Comercio Exterior, puesto que preveía 
mos una multiplicidad de pequeñas operaciones a lo largo del añ 
y parecía más conveniente, desde nuestro punto de yista,concen- 
trar toda la tarea de imputación en los últimos meses, 


Concretamente, si bien nosotros entendemos que se están desa 
rrollando distintas actividades, incluyendo algunas exportacio- 
nes, no tenemos ninguna prueba de que ellas se hayan ¿efectuado 
porque la constancia que requiere ese acuerdo es la imputación 
definitiva o provisoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.» La cláusula Ja. dice que la leutatción de pro 
ductos uruguayos deberd realizarse en un plazo máximo de. cinco 
años y que las compras deberán alcanzar cada doce meses, como mí 
nimo, el 20% del valor total de la contrapartida. 


El valor total de la contrapartida ea de U$S 87:000. 000;de ma 
nera que el 20% de esa cantidad, sería US8 17: 400. 000. e 


SEÑOR HODARA. - Efectivamente. p 


SEÑOR PRESIDENTE.+ Pero en la cláusula 12 se habla del caso de 
haberse imputado operaciones por un mínimo del 50% en el primer - 
año y del 75% del porcentaje anual en los años subsiguientes.¿Se 
refieren al 50% del 20%? a 


/ SEÑOR HODARA.- AsÍ es para el primer año y el 75%, -para los años 
_£ siguientes. 


"A SEÑOR PRESIDENTE. Pero si se exporta el 50%,del 20% previstoen * 
: la cláusula 3a., quiere decir que no se ha cumplido con el 20% 
sino, con la mitad. ¿Es así, o estoy equiyocado? . 


SEÑOR HODARA.-“ Lo que dice es "si se imputa" y no "si se expor- 
. cod ta”. 

E. La as. es que para imputar definitivamente habíamos exi 
gido a la parte con quien contratábamos, que se trataba de una 
Oo exportación realizada y cobrada. La obligación, de acuerdo alas 

bases de la contrapartida, tal como estaban incluidas.en el lla 

mado, hablaba de exportar, no de cobrar. A través de este meca- 
nismo, quisimos asociar a la parte con quien contratábamos, en 
el riesgo de cobro, obteniendo de ella un mayor cuidado en la se 
lección de log clientes. Una manera de asegurarlo -que fue Ja 
_que finalmente convinimos- es que no habría imputación definiti 
"va hasta que no se 'hubiera cumplido -la exportación. Naturalmen- 
te, uno puede haber exportado en el mes de julio y cobrar recién 
en enero del año próximo, lo que querría decir,entonces, que se 
y ha exportado,' aungue no se haya imputado el total de la obliga- 
ción del año. » 
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Pienso que esa es la precisión que teníamos que hacer en es 
te punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El contrato es de noviembre de 1984; 'es de- 


cir, que ya han transcurrido siete meses. Eso supone que algu-. 
nas exportaciones ya se han realizado. ¿Están en conocimiento * 


de eso, o no? 
SEÑOR. HODARA.- E sí. 


El representante de la compañía Ericsson nos ha dicho. que 

_ ya tienen algunas, exportaciones en camino. Pero. la única cons- 

tancia real 'que podríamos proporcionar a la Comisión seríá la 

de haber recibido esa documentación y, en ese caso, la tendría 
mos imputada, SiÓmpre que fuera acorde a la cláusula - EA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiere decir que GaranaR ignoran, .en forma 
, oficial, que se haya efectuado alguna exportación, pero extra- 

oficialmente peas Oo están enterados de que se han ia al 
gunas. 


; Como han transcurrido ya siete meses, o algo más, queda muy 
poco tiempo para cumplir con el 20%. Pero eso no lo podremos sa 
ber con certeza hasta que transcurran los doce meses. 


SEÑOR HODARA.- Como se había previsto que el nacimiento de una 


corriente de comercio podía llevar más tiempo en el primer año 
que en los períodos sucesivos, el primer año tiene un trata 
miento distinto a los otros en cuanto a las imputaciones provi 
sorias. 


Recordarán los señores Salon que hace un momento hablá 
bamos de un 50% de imputaciones definitivas en el primer año y 
de un 75% en cualquiera de los años siguientes, porque suponía 
mos que se podía ser menos exigente cuando el -engranaje está 
en período de ablande que cuando funciona a velocidad de cruce 
XO. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se me ocurre que eso está previsto en lacláu 
sula 16', que as: la posibilidad de pedir prórroga. 


j ¿Podríamos saber, sí sólo se trata de una presunción. acer 
- ca de qué volumen o qué mercaderías se han exportado? ¿La' Di- 
rección de Comercio Exterior tiene conocimiento oficial. sobre 
esto? : 


SEÑOR HODARA.- No en este momento, pero podríamos solicitar a 
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la compañía con quien se celebró el contrato, un estado de la 
. situación, puesto que esto está previsto en una de las ":láusu- 

las del acuerdo. Tenemos contactos muy asiduos con la co'unidad 

exportadora uruguaya, pero prácticamente en ningún caso nos he 

mos preocupado por saber si determinada empresa ha exportado o 
* no en el marco de este acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.” Señalo que esta Comisión ésts abocada a to- 
mar alguna. decisión. 


Una de las decisiones que eventualmente podríamos adoptar 
sería recomendar que esto debe suspenderse. No sucedería lo mis 
mo sí el contrató de contrapartida se encontrase en unos ini- 
cios muy tímidos o si ya se hubiesen establecido corrientes de 

des comercio, es decir, si hay mercados abiertos con una perspecti 
a va de que, en cinco años, se va a vigorizar este intercambio. 


Indudablemente que el conocimiento de esta situación ya a 
pesar en la decisión que eventualmente adoptemos. A través del 
mecanismo que se menciona, ¿hay formas de obtener rápidamente 
informes sobre estos temas? 


SEÑOR HODARA.- La Dirección de Comercio Exterior podría pedir 
a esta firma que nos proporcione todos los elementos que tenga 
a su disposición, proceder a las imputaciones y retornar a es- 
ta Comisión con una información al respecto. De todas maneras, 
el acuerdo, tal como está, prevé un cierto balance de gyaran- 
tías respecto del cumplimiento; de modo tal que, aun cuando no 
se hubiera cumplido ninguna exportación, JJruguay estaría en con 
diciones de reclamar algún tipo de compensación. Hay una cláu- 
sula penal que fue objeto de una negociación bastante ardua,por 
la cual el incumplimiento Je la obligación de contrapartida im 
plica una multa que puede ser liberatoria, o no, de dicha obli 
gación y que tiene montos A según sea o no liberato- 
ria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pensaba -y hablo ahora a título personal-.que 
este contrato de contrapartida podría tener dos modalidades: o. 
formar parte de un negocio de Ericsson -y cumplir en forma un 
poco forzada con adquisiciones de mercadería uruguaya y, dentro 
de cinco años, terminar con el intercambio” o ser realmente una 
apertura de mercados, una corriente de exportación o una crea- - 
ción de vínculos comerciales que servirían para el futuro del 
país, inclusive, cuando todo esto haya terminado. Sobre ese as 
. pooto, me gustaría tener su Tprestón> : 
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Sin perjuicio de la solicitud de datos que formule la Dí- 
rección de Comercio Exterior a la empresa Ericsson, ¿en los ne 
gocios de exportación, no interviene para nada el Banco de la 
República? ¿Nos podría dar algún datos de interés? 


SEÑOR HODARA.- Naturalmente, el Banco interviene en todos los 
negocios de exportación, pero no está computando .estadística- 
mente cuáles de las exportaciones que pasaron por sus manos, 
eran o no incluidas en el marco de este acuerdo. Creo que, te- 


neruna cifra precisa de las operaciones concretadas, o aun de - 


las a concretar, posee como «fuente, la documentación probato- 
ria que puede aportar el más directamente interesado en esa im 


putación, que es la empresa que se ha obligado a estas compras ' 


en contrapartida. . 

SEÑOR GARGANO.- Quisiera preguntar al señor Hodara, cómo puede 
la Dírección de Comercio Exterior llevar el control del cumpli 
-miento en el año,del monto de las contrapartidas que se + ejecu- 
tan, si solamente a fin de año -si no he escuchado mal- recibe 
la información a los efectos de imputar los contratos que se ha 
yan realizado, al monto anual correspondiente. Parecería nor- 
mal que esto fuera así, porque supongo qué si el prop3ísito es 
abrir mercados y orientar una corriente exportadora a losefec 
tos de incitar a la contraparte a que cumpla,' lo justo sería 


que desde los primeros meses del año se llevara.un control. pun - 


tual sobre el niyel de cumplimiento de la contrapartida o de 
los contratos realizados. Me parece que este es, por lo menos, 


un eleménto que no ayuda a que las contrapartidas se efectúen. 


En segundo lugar, en el mismo contrato, ¿no se establece un 


mecanismo de control por parte de la Dirección de Comercio Ex- 


terior? 


SEÑOR HODARAL - La incitación a cumplir existe en el propio acuer 
do y es, como dije antes, la cláusula penal, porque el mayor 
interesado en cumplir es quien quiera evitar esa multa. El he- 
cho de que nosotros nos enteráramos, operación por operación, 
de cuáles son las imputables en este acuerdo, no cambiaría mu- 
_ Cho las circunstancias. No las cambiaría en términos de incita 
ción ni de obligación y no hay nada que implique que las com” 


_pras deban esparcirse de manera homogénea a lo largo del año, * 


que puedan, por ejemplo, respetarse las condiciones de zafrali 


dad de algunos productos que, en consecuencia, implican que so. 
lo pueden ser vendidos o estar disponibles para la venta en cier . 
ta parte del año y no en otra. Por lo tanto, al diseñar el con 
trato, nadie pensó que un control puntual -operación por opera: 


ción- agregara nada y que las partes quedaban libres para ha- 
cer lag imputaciones en el momento que querían. Entonces,la em 
presa obligada podía presentar, para su imputación, la: documen 
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tación, a partir del momento mismo en que la tenía. Esto no nos 
aportaba mucha información adicional y, en cambio, nos podía 
complicar en parte el manejo administrativo; porque, si en oc- 
tubre nos enteramos de lo que pasa, no cambia mucho la situa- 
ción. Significaría lo mismo que si nos enteráramos -en Ccómo- 
das cuotas mensuales- por ejemplo, desde octubre o noviembre, 


- Lo que sí es seguro, es que si nos queremos asegurar el cum. 

plimiento, ello no sucederá a través de un infórme asiduo -que 

z úl no profundiza el tema-, sino a través del balante de obligacio 

; nes que se le crea por Apo por ejemplo, de la cláusula 
pegada : 


0 Ñ En duanto al mecanismo de control, ha sido bastante bien 
E * detallado en algunas de las cláusulas del contrato, donde se es 
l pecifica, por ejemplo, cuál es la documentación requerida. Si 
ls se observa con atención dicha cláusula, «hh ella aparece que ho 
: sólo tenemos que. saber que el producto no era uno de los ex- O 
cluidos de la lista de productos permitidos, que el mercado tam 
tampoco era uno de los excluidos y que él exportador y ¿os di 
ferentes intervinientes en la operación sabían que ella debía 
entenderse en él marco de este acuerdo.puesto que, lo que des- 
pués es el documento de exportación, debe llevar la mención: 
"Exportación en el Marco del Acuerdo. ANTEL”, o algo por el es- 
tilo. También teníamos que tener la constancia de que había si 
do pagado y con ese tipo de documentación estábamos razonable- 
mente seguros de que la” operación, era imputable a este acuerdo. 


se 
5 


Debe notarse que de todas maneras, podía haber diferencias 
en cuanto a la imputación. Es decir, quisimos prever que si la 
empresa entregaba todo el último día y en ese momento descu- 
bríamos que una de las operaciones recaía sobre un producto que 
había sido excluido o que estaba dirigido a un mercado exclui-. 4 
do, existía un derecho unilateral de rehusar esa imputación o 
un mecanisma para solucionar ese diferendo. 


SEÑOR JUDE.- Aprovechando la presencia en Sala del señor repre 
sentante de la Dirección de Comercio Exterior, deseo pe pel 
que el hecho de que los jerarcas que intervinieron en esa ne 
ciación hubieran tenido responsabilidad o fueran pasibles = 
sanciones penales o civiles, es un aspecto que la Comisión aún 
no ha abordado. . 


Según la información que poseo, más allá de esa indagato- 
ria, las consecuencias de la anulación de la licitación de ANTEL, . 
significaría en primer lugar, que el acceso de nuestros produc 
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tos se tornaría dificultoso en Brasil, y en segundo término, 
que las perspectivas de incrementar las exportacionés a Brasil, 
aumentando el volumen de los productos ya exportados, junto con 
la posibilidad de colocar otros nuevos, se reducirían a cero. 
En tercer lugar, nuestro país se vería afectado en sus relacio 
nes con Brasil, precisamente en el momento.en que necesita ex- 
portar. 


¿Es cierto ono que la consecuencia de la anulación de es- 
ta licitación podría acarrear un signo negativo en la perspec- 
tiva, no ya de la vinculación directa de nuestro país con Bra- 
peri sino eventualmente en las futuras gestiones de. exporta- 
ción? 


SEÑOR HODARA.- Quisiera aclarar que todo lo que aa conversa 
do hasta el momento en nada se refiere a la relación -con Bra- 
sil, puesto que este acuerdo de contrapartida vincula a la Di- 


rección de Comercio Exterior con la empresa designada por el ad 


* judicatario de esta compra y se refiere a ventas a realizarse 


a cualquier parte del mundo, con excepción, naturalmente,de los 


: mercados excluidos. 


La relación con Brasil puede surgir no formalmente de este 
acuerdo ni de ningún otro que esté en. mi conocimiento,pero sí, 
del interés extremadamente vivo de las autoridades brasileñas, 
que reiteradamente han manifestado que esta compra direwta fue 
ra adjudicada a quien, en definitiva, es el adjudicatario. Ello 
se hace en momentos en que Uruguay estaba llevando a cabo nego 
ciaciones muy A con Brasil. 


En la percapción brasileña, entonces, hay. una relación en- 
tre lo que estaba negociando el Uruguay en ese momento y su pe 
dido formulado en reiteradas oportunidades de que esta compra 
fuera adjudicada a quien finalmente se hizo. 


Tal como les decía, esto no consta en ningún documento for | 
mal. Se puede presumir que una anulación del contrato de adqui 
sición -que haría caer este documento que, por otra parte, no 
es en el que se habla de Brasil; y que no tiene ninguna »refe- 
rencia directa- opere a los ojos de las autoridades brasileñas 
como :un elemento que dificulte las exportaciones uruguayas, en. 
particular, las que resulten de las negociaciones llevadas a ca 
bo en el mes de setiembre del año pasado y firmadas -si no es- 
toy equivocado- el 2 de octubre de ese año. Repito, que en nin 


Gguha parte del acta que recoge esas negociaciones, se menciona 


directa o indirectamente a este contrato de adquisición. 
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A modo de elemento adicional, habría ciertas referencias 
que podrían ser puestas en conocimiento de esta Comisión; de 
actas de reuniones realizadas entre las autoridades urugua- 
yas y brasileñas de esa época, que tienen que ver con el in- 
terés brasileño. 


Si a los señores Miembros de la Comisión les parece con- 
veniente, voy a proceder a leerlas. De todas A no es 
singón tipo de documento vinculante. - 

Tengo arte mis ojos' un “arde-uimorre” que lleva, .además 
el título de "Reservado" y fue firmado en Río de Janeiro el 
12 de setiembre de 1983. Está redactado en portugués; no OS : 
tante, trataré de traducirlo lo más fielmente posible.En una 
de sus cláusulas dice que ”... la parte brasileña confirm6,en 
lo que concierne a la licitación N* 300, abierta por - ANTEL, 
para el aprovisionamiento de centrales telefónicas en un va- 
lor estimado en U$S 8%:000.000, su disrosición,en principio, 
a financiar la exportación brasileña de bienes y «servicios, 
exclusive gastos locales, en un valor de hasta el 75% de -13s 
U$S 74:000,.000 en un plazo total de doce años, inclusive pe- 
ríodo de gracia, para el capital, de tres años contados a par 
tir de la vigencia del contrato comercial, con intereses del 
7,5% por año, pagaderos semestralmente, sin gracia y con ga- 
rantía del Banco Central. Teniendo en vista las Condiciones 
de financiamiento ofrecidas por Brasil y “las importaciones 
brasileñas provenientes de Uruguay, direccionadas a través de . 
mecanismos preferenciales, la parte brasileña entiende que es 
taría demostrando claramente su entendido de efectuar compras 
| en un valor por encima de la contrapartida requerida en esa 
licitación..." 


Con lo que acabo de leer vemos que la Cartera Exterior 
de Brasil, con fecha 12 de setiembre de 1983, le hace saber 
al Director General de Comercio Exterior de ese momento, el 
interés brasileño en esa licitación. De una manera muy tenue, 

FO, lo vincula con las exportaciones uruguayas, a través de me- 
_Canismos preferenciales -léase el Protocolo de Expansión Co- 
¡ metcial- y de alguna forma lo relaciona a la contrápartida 
requerida en la referida licitación. 


Existé otro documento que en forma no muy clara -ustedes 
, lo podrán ver- se hace esa misma vinculación. Es un "aide-mé 
A moire" firmado en Montevideo el 14 y 15 de diciembre de 1983. . 
j ” En este caso, figuran los mismos firmantes, el Director de la - 
Cartera de Comercio Exterior, el Banco úe Brasil y el Direc- 


tor de io Exterior de Uruguay. A111 se dice que la 'de- 
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legación brasileña reiteró:'su interés en relación a la licita- 
ción N% 300 de ANTEL, para la adquisición de Centrales Telefóni 
cas, de acuerdo a lo expresado en el "aide-mémoire" del 12 de se 
tiembre de 1983. Dentro de ese contexto, manifestó su intención 
de eliminar los programas de importación para los productos uru 
guayos incluidos en el PEC con las respectivas cuotas que hayan 
generado comercio. La delegación de Brasil, conziderando la con 
trapartida mencionada en el segundo párrafo de la hoja 2del "ai 
de-mémoire" del 12 de setiembre, ahora ampliada por la intención 


de eliminar las exigencias de aplicar los programas de importa- 


ción para los productos negociados en el PEC, entiende haber da- 
do satisfacción a la contrapartida en la licitación mencionada. 


Se trata,entonces, del entendido de la delegación brasilera que ' 
recaía sobre elementos que después fueron incorporados en la ne- 


gociáción que tuvo lugaz en el mes de sctiembre de 1984, como 
la eliminación de estos programas'de importación para les pro- 
ductos incluidos en el PEC.: En el último párrafo, que crcao más 
_ relevante en todo esto, dice: "La delegación de Uruguay tomó de 

bida nota con interés,. de la posición de Brasil, cemprometiéndo 
se elevarlas a las autoridades pertinentes" p 


En todo el rastreo de documentación que he podido realizar 
en la Dirección General de Comercio Exterior, estos son los ele 
mentos donde aparece claramente el interés de la delegación o de 
la parte brasileña, relacionando el objeto de esta compra con 
las concesiones que Uruguay obtuvo, más tarde, de Brasil. Debo 
decir que esa preocupación sobre el comercio con Brasil que, co 
mo ya lo manifesté, es ajena al contrato de contrapartida ya men 
cionado, está pesando también en el ánimo de los sectores expor 
tadores uruguayos. Recuerdo que en la primera oportunidad en que 
fui recibido por la Comisión Directiva de la-Cámara de.Industrias, 
ésta señaló su particular preocupación por la subsistencia de es 
te acuerdo,'ya que aparentemente, en el ánimo de ellos, también 
pesaba la idea de que pudiera tener repercusiones iria el co- 
mercio conh Brasil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las repercusiones que podría tener ¿serían fa 


vorables o no? 


3 SEÑOR HODARA.- Naturalmente. que serían denfavorables, súsato que, 
como está implícito en lo que acabamos de leer, en la percepción bra 
sileña había, por lo menos, una especie de quid pro quo. Con ello, se 
estaba accediendo a exonerar a los productos uruguayos de los progra 
mas de importación o a canalizarlos a través de mecanismos preferen 
ciales -como lo leímos antes- en el entendido de que, por otro lado, 
se estaba o se iba a proceder a adjudicar esta compra a la oferente, 
en la cual Brasil tenía particular interés y que fue, la que re 
sultó3 ser. la adjudicataria. 
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SEÑOR PRESIDENTE.” ¿La Cámara de Industria entiende convenien 
te O inconveniente para los intereses uruguayos este contrató 
de contrapartida? 5 


SEÑOR HODARA.- Lo entiende convenienté a fin de poder satisfa 
cer sus posibilidades de colocación en el mercado brasileño, 
pero pienso que la pregunta no debe ref.orirse a otros elemen- 
tos que rodean esta adquisición. Para decirlo en forma más ex 
pllícita, entiendo que roto este vínculo pueden peligrar las ex 
“-portaciones uruguayas a Brasil o las condiciones preferencia- 
les obtenidas, sobre:todo, en las últimas negociaciones de se 
tiembre de 1984. "No hay ningún elemento jyrídico que permita 
. afirmar esto pero, aparentemente, tanto por parte de Brasil co . 
mo por algunos sectores de la Cámara de Industria, ' existe la, 
fuerte presunción de que eso podría arde 


! SEÑOR GARGANO.- ¿Puede recordarnos el señor Hodará quién era' 
el Director de Comercio Exterior cuando se firmó el contrato 
durante el gebiezno de facta? 


SEÑOR HODARA. - En 3 etapa inmediata anterior el Directorera el señor 
Walter Rodríguez, porque su firma aparece en el Contrato de Co 
mercio Exterior; y anteriormente lo fue el señor Jorge Sienrá, 
que es quien firma los dos memos a los que di lectura parcial 
mente. ? » 


SEÑOR GARGANO.*r Es decir que el señor Jorge Sienra era Direc- 
. tor de Comercio Exterior sr pus se tramitó el contrato de con 
s trapartida. * e . 


: 


SEÑOR HODARA.-=- Exáctamente; eso es de. público conocimiento. 


SEÑOR GARGANO.” Antes de comenzar la sesión, en una charla in 
formal que mantuvimos con el señor Hodara, él nos acercó un co 
municado efectuado por una compañía que anunciaba un contrato 
de contrapartida dentro de la ejecución de éste, al pie: del 
cual me pareció ver la firma del señor Jorge Sienra. ¿Es así? 


SEÑOR HODARA.. - Efectivamente, es así. 


SEÑOR GARGANO + ¿Puede leernos el señor Hodara ese comunica- 
do? y 


SEÑOR HODARA,*" Con mucho gusto, 


El 30 de abril de 1985 el representante de ERICSSON, con 
la firma de lá empresa "Compañía Uruguaya de Exportaciones So 
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ciedad Anónima", nos comunica lo siguiente: "Con la presente: 


nos place informarle que.a efectos de una mejor instrunentación 
del Acuerdo COEX-ABA" --que significa Comercio Exterior y Aler 
ta-- "hemos solicitado la colaboración de la empresa: Compañía 
Uruguaya de Exportaciones Sociedad Anónima. Con tal motivo, so 


licitamos de vuestra deferencia, brinden adicha empresa el apo ] 


yo necesario para una mejor operativa común. Sin otro particu 
lar, le saluda muy atentamente: ¿Augusto Bazzi" --que es repre 
sentante general de ERICSSON="* “y Jorge Sienra, Director Geren 
te Compañía Uruguaya de Exportaciones”. Figura también su te 
léfono y dirección. 


SEÑOR GARGANO. - Nada más. Eso es sufíciente. 


SEÑOR PRESIDENTE.” ¿La firma "Compañta Uruguaya de iporkala 
nes" sustituye a “ABA"? ! > 


SEÑOR HODARA.- De ninguna manera, señor Presidente. No se pue 
de sustituir una parte de un contrato de manera unilateral. Pa 
ra nosotros el fúínico obligado' es "Alerta" +»-""ABA"--, y como en 
el momento de estudiar el contrato vimos que se trataba de una 
empresa que era cien por ciento propiedad” de 'otra --y por lo 
tanto podía desaparecer por decisión unilateral de esa otra-- 
pedimos la garantía solidaria y subsidiaria de la matriz, que 
es ERICSSON; pero en ningún momento nos relacionams con la 
firma "Compañía Uruguaya de Exportaciones" como obligado de es 
te contrato. 


SEÑOR PRESIDENTE,” Entonces, ¿por qué ERICSSON les presenta 
a esa Compañía? 


SEÑOR HODARA.” Según dice aquí, solicitaron la colaboración de 
la "Compañía Uruguaya de Exportaciones". 


El asunto fue explicado de manera informal, pero parece- 
ría tener las siguientes facetas, "ABA" está implantada en mer 
cados externos, pero conoce poco de las potencialidades de ex 
portación o cuáles son las realidades empresariales del Uru- 
guay. Por ese motivo solicitó la colaboración de la "Compañía 
Uruguaya de Exportaciones", supongo con el fin de que la guia 
ra, la instrupentara o le aportara su conocimiento en relación 
a los potenciales de exportación de nuestro país y a las capa 
cidades de las empresas; asimismo, para que le ayudara a anu- 
dar, desde este lado, una operación "-=0 variasr” tanto en el 
mercado comprador como en el vendedor, o 
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SEÑOR PRESIDENTE.” Quisiera saber si la Compañía Uruguaya de 
Exportaciones es una sociedad anónima. 


SEÑOR HODARA.” En realidad, no lo sé, pero al firmar esta car 
ta aparece como tal, por lo que supongo que lo será. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué Felación hay entre la Compañía Urugua 
ya de Exportaciones y Surinvest? ¿Qué es Surinvest? 


SEÑOR HODARA.” Surinvest es una casa bancaria que ha creado 
"aunque creo que no lo ha puesto formalmente en conocimiento 
del Comercio Exterior-" un O de "tráining"” dirigi- 
do por el señor Jorge Sienra. : , 


La Comparta Uruguaya de pprtaricnas me había sido pre- 
h sentada --tambiáén de manera informal-- como un emprendimiento 
conjunto de Surinvest y otros grupos empresariales nacionales. 

En la nota que acabo de. leer aparece el señor Jorge Sienra co 

mo Director Sndir it -de la Compañía Uruguaya de Exportaciones. 


SEÑOR PRESIMENTE.- ¿Qué quiere decir concretamente cuando ex- 
presa "emprendimiento conjunto"? ¿Significa que la Compañía Uru 
guaya de Exportaciones es propiedad de varias entidades, en- 
tre la que figura Surinvest? 


, 


SEÑOR HODARA.” Exactamente. Así me fue presentada. 
SEÑOR PRESIDENTE.” ¿Quiénes son los dirigentes de Surinvest? 


SEÑOR HODARA.- No es de mi conocimiento,: pero por lo que lel 
en algúán momento en la prensa, los propietarios de kSurinvest 
eran cuatro o cinco grupos bancarios extranjeros. Quizá me equi 
voque, pero creo que entre ellos estaban la. Corporación Finan 
ciera Internacional --que era un emprendimiento del Banco Mun 
dial--, el Banco Roberts, el grupo Unibanco, Samuel ' Montali: de 
Londres y según decía la prensa, un grupo bancario a siii 
rial uruguayo. 


" SEÑOR PRESIDENTE. - prats saber cuál es su impresión perso- 
nal acerca de la interrupción del contrato de contrapartida. Es 
decir, qué consecuencias podría acarrear al Uruguay. Si pien- 
sa que pueden ser perjudiciales, desearía que dijera en qué me 
dida pueden serlo. 


SEÑOR HODARA. - Creo que la respuesta tiene por lo menos dos 
facetas claramente diferenciadas, que han surgido de la con- 
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versación que mantuvimos. Una de ellas es que implicará el ce 
se de la relación entre ANTEL y ERICSSON y, poxy lo tanto, ten 
dremos que ver en qué medida afecta al contrato "COEX-ALERTA”. 
La otra faceta sería la eventual repercusión que cd te- 
ner en Brasil. 


Con respecto a la primera 1ACSER, LañicnOE la impresión de 
que las bases de contrapartida que fueron incluidas en el lla 
mado a presentación de cotizaciones estaban diseñadas de tal 
manera que no resultaba excesivamente difícil cumplirlas. 


Ello se hizo con dos propósitos. Uno de ellos era evitar 
disuadir la presentación de cotizaciones, que. de otra manera 
no se hubieran efectuado. Por ejemplo, si los requerimientos 
hubieran sido demasiado difíciles y la lista de productos a 


exportar incluyera solamente micrófonos --hay que tener pre-' 


sente que los micrófonos uruguayos no sen fáciles de colocar 
en el exterior-- se corría el riesgo de disuadir a algunos de 
los oferentes que, de otra forma, hubieran podido . participar 
en la licitación. Se quería preservar la capacidad de opción 


de la entidad requirente --porque ese era uno de los intere-. 
ses esenciales en juego-- y para ello se trató de que los re-. 
querimientos no fueran difíciles de cumplir a efectos, reite- 


> 


" rOo, de no disuadir la presentación de cotizaciones. 


Además, se tenía otro objetivo en mente, que era evitar 
que esa dificultad se trasladara exclusivamente al precio de 
lo que se pretendía comprar. Ese es un mecanismo relativamen- 


te frecuente en las compras con contrapartida. En otras pala-. 


bras, a medida que se aumentan las dificultades de las exigen 
cias en contrapartida, se puede recibir un mayor  sobrepredio 


incluido en el importe que se abona, en este caso, por las.cen 


trales digitales. 


] e 1 
A pesar de esos diseños, tenemos, una idea muy somera de 


las dificultades y de su costo. Uno de los oferentes, señor Pre 


sidente, al hacer llegar sus consideraciones respecto de las 
dificultades que enfrenta en este pedido de precios, estima 
que ha debido .incluir en el precio que presenta más de 
USS 5:000.000 como consecuencia exclusiva de las exigencias 
de contrapartida. De esto se deduce que si no hubiera habido 
exigéncias de contrapartida, el costo hubiera' sido 
U$S 5:000.000 menor. Debo aclarar que éste no es el oferente 
que finálmente resultó adjudicatario. Sin embargo; tengo en 
mi poder una copia de esas manifestaciones que puedo hacer lle 
gar a los señores miembros de la Comisión, si lo est imaran can 
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veniente. Se trata de la compañía italiana GTE. En un anexo de 
una nota enviada por la Embajada de Italia del 30 de marzo de 
1984, entre otras cosas, se dice: "La GTE, única empresa en- 
tre todas las demás oferentes, destacó inequívocamente que los 
gastos de contrapartida están a su cargo, inciuídos. en el pre 
cio final de la oferta, que incluye por tal concepto, un mon” 
to igual a U$S 5:395.558 (Nota: En el Mercado Internacional, es 
te tipo de datos se puede estimar en un io de un .8% qe va 
lor de la mercadería)". Ñ Es 


SEÑOR GARGANO.- ¿Cuál es el monto total de la oferta qué efec 
tuó la empresa italiana? 


SEÑOR HODARA.»"Picho monto es del orden de los uss 60: 900.000. . 
Señalo que figyra en el memorándum de antecedentes qué fuera 
elevado a esta Comisión, ' : 


+ A fojas 24208 de dicho documento aparéce la ci- 
fra de U$S 62:364.000. Además, figura un informe de la deva- 
Jluación de la compra directa. . Es posible que surjan discrepan» , 
cias porque ésta es la cifra a que llega la Comisión Asesora, 
. no la cifra original de la oferta de esa compañia; se trata de 
sp la cifrala que se llega luego del proceso por el que se ig 
lan distintas ofertas con los equipos que sobran y fañtan £se 
gún tengo entendido-- después de haber REE TRA los lo- 
res a pagar en el futuro. ? 


Como sabíamos que podíamos Arsuadiz a a --y eso no 

iba a estar en el mejor interés de la entidad compradora-- oO 
provocar el traslado,a. los precios, se 'trató de que la contra 
partida no fuera excdésivamente difícil en el diseño de las ba 
ses. Llegado el momento de negociar el contrato, formalmente 
hubo que hacer cumplir la:obligación que había asumido el ad- 
judicatario. Esto nos dejaba un margen demasiado amplio para 
la tarea negociadora. No se podía exigir ni mucho más ni mu- 
cho menos de lo que ya se había comprometido en el momento de 
la adjudicación. De todas maneras, puede decirse que en el 
acuerdo que se logró, en algunos aspectos, se exige algo más. 
Eso puede considerarse un poco más beneficioso que aquel dise 
ño que Originalmente no era excesivamente difícil. Me refiero, 
por ejemplo, a que la obligación de que un 10% de las exporta 

- Ciones se realicen al mercado escandinavo en su conjunto. Eso 

consta en una de das cláusulas. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Cuáles son los mercados excluidos? 
"cgm.5 é j > 
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SEÑOR HODARA.” En el anexo II figura una lista de nero ex 
cluidos a los efectos de la imputación de operaciones de con= 
trapartida. En la mayoría de los casos, los mercados son ex- A 
cluidos para determinados productos pero no para el universo 

de la producción nacional. : do 


dl Con esta lista se crataba de evitar una duplicación con 
otros acuerdos que Uruguay ya hubiese efectuado, y a corsecuen 
cia de los cuales ya estuviera gozando de un cierto acceso a 
ellos. Naturalmente, a nadie le gusta pagar dos veces por la 
misma cosa. y 


Contestarido en forma nds concreta al señor Senador Gárga- 
no, informo que en dicha lista 'figurán: Hungría, la República - ' 
Democrática Alemana, la Unión Soviética e Irán, con una lista . . -* 
de productos; un conjunto-de países con restricciones en el . 
comercio de textiles;.un conjunto de países con restricciones 0 
en el mercado de carne bovina, el conjunto de países integran 
tes de ALADI para los productos negociados; una condicionante 
para las exportaciones de cítricos a los países de Europa 
Oriental; la República Popular de China para los "tops" de la 
na y. una cláusula de consulta para Nigeria. Previendo la po- 
sibilidad de que en lo sucesivo hubiera también otros produc- 
tos uruguayos sujetos aun límite cuantitativo para ,su ingre- 
so a cualquier otro mercado, se excluyó también a las exporta 
ciones a esos mercados donde hubiera futuras restricciones. 
cuantitativas, a menos que hubiera sido una exportación alen- 
tada en el marco de este acuerdo la que contribuyera a gyene- : O 
«rar ese límite cuantitativo. La idea de no permitir exportar 
por medio de acuerdos con límites cuantitativos parece ser. 
transparente; si, por ejemplo, permitimos la exportación en el 
marco de este acuerdo, evidentemente las exportaciones tota” 
les de Uruguay no pueden aumentar. 


Retomando un poco el hilo de mi exposición, decíamos que 
las obligaciones de contrapartida no había: sído excesivamen- se 
te difíciles. Como consecuencia de ello se puede decir «ue bue 
na parte de E exportaciones que se realicen en el marzo áel 
acuerdo de contrapartida no serán necesariamente .exportacio- 
nes adicionales. . 6 , 


Es imposible afirmar en qué porcentaje se tratará de un : + 
mero desvío de comercio y en qué proporción se tratará de im- 
portaclones INCESMENTALEA: 
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Quiero dejar constancia que esto en ningún modo implica 
que la empresa obligada, AB-Alerta, esté realizando un desvío 
intencional de comercio. El punto es que si Uruguay no tiene 
más posibilidades de producir cueros, que los que provienen 
de los animales que faena y, si esos cueros no quedan en el 
E Uruguay, de alguna manera van a ser vendidos. 


Para resumir, diría que las pbsibilidades de cese de este 

- acuerdo o la falta de nuevas exportaciones implicaría para el 

Uruguay un riesgo relativamente pequeño, pero entiendo que no 

' se puede determinar su proporción, en el caso de que esto  su- 
ceda. » 

Hace unos minutos se invocó la posibilidad de que la.caíf-'' 
da de la compra original, además de provocar problemas en el 
acuerdo con Alerta, podría aparejar ciertas repercusiones en 
Brásil. Por los antecedentes que hemos examinado seguramente - 
existe en la percepción brasileña, la intención de que ellos: 
estaban dando una cosa a cambio de otra. Las .concesiones obte 
nidas en setiembre de 1984, en general consideradas muy "impor 

A tantes para las exportaciones uruguayas, de acuerdo a la pers 
Ro .pectiva brasileña, fueron otorgadas con alguna vinculación al 
EA resultado de esta compra. En consecuencia, y aún sin que exis 
ta una redacción en ese sentido a texto expreso, se puede pre 
—sumir que Brasil no va a coftinuar aceptando con el mismo buen 
grado las exportaciones uruguayas que se beneficiaban de los 
resultados de determinadas negociaciones, en la eventualidad 
de que la compra se dejara sin efecto. > . 


SEÑOR PRESIDENTE. ¿Usted es Director General de Comercio Ex- 
: terior? ¿Era funcionario de ese organismo en el momente en que 
sl se ralizaron los trámites correspondientes? - .' 


SEÑOR HODARA. * Efectivamente, ingresé a la Papección General, 
hace 14 años, es decir en el año 1971. 


* SEÑOR As - tonel ¿el señor Director General tuvo 
¿ parte activa en la elaboración de todos estos proyectos del 
á acuerdo de contrapartida? 
+ 


SEÑOR HODARA.*” Intervine activamente en la primera parte de la 
negociación con AB"Alerta. A ” A 
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En esa oportunidad tuve un rol consultivo, cuando se dise 


ñaron las bases de la contrapartida. Como podrán apreciar los 


señores Senadores en la documentación que adjuntamos, la Comi 


sión Asesora que trabajó en esta compra directa, estaba inte- 
grada con otra funcionaria, la contadora Peguero. Esta funcio 
naria me consultaba E GS de los distintos elementos a te- 
ner en cuenta. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite? 


Supongo que el señor Director de Comercio Exterior conoce 
las caracterÍsticas de la empresa contratante, osea de Eric- 
sson. Se trata de una empresa de capitales privados o tiiene 


participación estatal. En el.caso de que fuera añ quisiera - 


saber en qué proporción interviene el Estado.. 


SEÑOR HODARA. - Lamentablemente, debo "confesar que.no conocemos 
mucho acerca de la estructura. accionaria de Ericsson. En con- 
secuencia, no PALONOE si se trata de una 'empresa n= 
vada. 


SEÑOR (GARGANO.” Entonces, el señor Director General no tiene 
información al rERperio. é Eos 


_ SEÑOR HODARA.”- No, señor Senador. | 
SEÑOR PRESIDENTE.” Resta solamente agradecer la presenc ia del 
señor Director General de Comercio Exterior en Sala y manites 
'“tarle que su información ha sido muy ilustrativa, por lo tan= 
to, no descartamos la posibilidad de qué vuelva a acompañar - 
nos en otra oportunidad. 

Se levanta la sesión. | 


(Asl: se hace a la hora 16 Ñ 10 minutos) 
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